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第 1章 序論 

1.1 研究の背景 

・記憶 

 記憶についての研究は既に多くの学問で行われおり、主に心理学の分野での研究結

果が多く提示されている。記憶には多くの種類があり、複数記憶システム説から考え

ると主要な記憶システムは５つに分類することが出来る。 

 以下に記憶の分類表を簡潔な説明を加えて示す。 

～記憶の分類表～ 

手続き記憶 「事実の知識」ではなく「やり方の知識」のこと。徐々に進ん

でいく漸進的なもので、練習の積み重ねにより向上する。 

Ex.どのように自転車に乗るか。 

知覚表象システム 「単語や物体の形態や構造に関する、知覚的な情報」を司るも

の。これは似たような別の項目にも素早く正確に反応できる。 

Ex.図形の視覚的な記憶。 

意味記憶 「一般的な知識」（事実、概念、語彙 etc…）の記憶を指す。 

この記憶システムは、貯蔵された知識の「内容」は意識的に思

い出されるが、「その知識を得たエピソード」は意識的に思い出

せない。これらの情報は長期的に保存され、容量は無限である

とされる。このシステムの忘却は、干渉が生じて記憶表象にア

クセス出来なくなることが原因であり、情報が永久に失われる

のではないと考えられている。 

Ex.フランスの首都はどこか。 

ワーキングメモリ 「認知的な作業を行うための作業台」と位置付けられており、

比較的短時間だけ情報を活性化しておくためのものである。貯

蔵できる情報の容量限界は非常に小さく、一定の時間が経過す

ると、リハーサルしていない情報は元減衰し失われてしまう。 

Ex.複数の単語の暗記。 

エピソード記憶 個人的に経験した出来事やエピソードの記憶を司るシステム。 

容量には限界がないと考えられている。意識と同義であるとも

されており、進化的にもっとも新しく、存在的にももっとも高

次の記憶のかたちであるとされている。 

Ex.文脈のあるものの記憶。 

表１、記憶の分類表 
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上記 5つの記憶の分類を色分けしているのは、手続き記憶と知覚表象システムは

「非宣言的」なものに分類され、意味記憶とワーキングメモリ、エピソード記憶は

「宣言的」なものに分類される。これらは一線を画すものであることから別表記とし

た。 

この、「非宣言的」とは、表象されている知識を意識的に知ることが出来ず、他者に

伝えることも出来ないものを指し、「宣言的」はその逆の意を指す。 

 これらの記憶システム説に関しては、区別するための明確な基準がないことから批

判的な意見も多くあるが、本研究の目的は文字の差異による記憶への影響について、

記憶量の観点から検討していくこととしたため、明確な分類については考慮しないも

のとした。また、本研究の記憶システムの分類では「知覚表象システムとワーキング

メモリの分野に入ると考えている。［A.M.スープレナント,2012］ 

  

 

 

 

・文字 

文字の種類は、大きさ、色、背景色、斜体、囲い線、下線、太字、フォントといっ

た様々な種類が存在する。この中でも囲い線や下線、太字は文章の中で強調して示し

たいものを示すときに利用され、斜体は文章の中の別言語（例：日本語文の中に入る

英語）などを示すときに利用されることが多い。大きさや色は広告や本の中では明確

な使用法はなく、多種多様に使われている。 

本研究では文字の種類の中でも最も一般的に変えられ、使用法も様々である色と大

きさに条件を絞って実験する。 
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1.2 研究の目的 

  

ここまでで述べてきた「記憶」と「文字」は、デジタル情報社会の現代において密

に絡み合っている。よって、文字種類の違いによる視覚的な情報の変化は記憶に影響

を与えるといえるだろう。この影響を数値化し関数として定量的にみることで、教育

における学習効率の向上や広告業界における商品情報の強調、知覚理論の発展のため

に価値ある研究になると考え、文字種類の違いによる記憶への影響について研究しよ

うと考えた。 

 記憶の研究については、前述したように心理学の分野での研究が進んでいるが、心

理学における実験では定量的な実験は少ない。そこで本研究では、様々な文字の種類

ごとの忘却率への影響について、数値的に紐解いていきたいと考えている。 

 本実験では、文字の色と大きさの違いによって数十秒の短期的な記憶にどのような

影響が出るか、暗記する数字の解答数で考察し、瞬間的に記憶に最も良く影響を与え

るものを確認することを 1つ目の実験の目的とした。2つ目の実験では、文字の色と

大きさの違いで、一定時間経過後の記憶率の変化をみる実験を行った。提示した数字

と解答できた数字の比率を解答率として散布図を描き、エビングハウスの忘却曲線と

類似した指数関数の曲線を作成することで、長期的に忘れにくい色と大きさの組み合

わせを見つけることを目的とした。 
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第 2章 実験内容  

2.1 実験 1 の資料作成 

 

 これらの研究をするために、色と大きさに差異をつけた複数の数字を見せること

で、文字の「色」と「大きさ」による違いによって記憶にどのような影響があるのか

実験しようと考えた。 

本実験において数字を用いたのは、日本語やアルファベットだと語彙の知識によっ

て経験則が発生してしまうこと、また類似した文字の羅列でも記憶しやすいことが

「知覚表象システム」の内容から予期されることから、影響が少ないと考えられるた

めである。 

実験１では下図のように、4行 5列のマスにそれぞれ重複しない 4桁の数字を示し

たパネルを使用した。この 4桁の数字について、同じ数字が入ること（例 2236）、3

桁以上の順列になること（例 3459）を人為的に排除し、乱数を用いて計 20個を決定

した。また、色は文字に使われる代表色である黒、赤、青、緑の 4色、大きさは大

（32p）、小(18p)の計 2種類として、これらを組み合わせた計 8種類の文字種類を 4

行 5列のマスに振り分けた。この実験は 20このマスを使うことから、位置の影響が

色と大きさの影響に干渉しないよう各マスには一定回数各色各サイズの数字が入るよ

う考慮して分配した。また、1被験者に複数回行使してもらうため、パネルは計１０

種類準備し、パネルは 30秒ごとに暗転するようなスライドとして準備した。 

 

図１、実験１用に作成したパネル 
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2.2 先行研究 1 

 

この実験について、先行研究では文字種類ごとのデータがあげられている。 

 先行研究は、図 2のように文章中の言葉の一部を書体、色、大きさ、背景その他複数の

条件で入れ替えて示した場合に、その種類ごとで文字書式が用いられた箇所を発見する反

応速度と文字書式が用いられた箇所を発見し、その単語の言語的意味を判別する反応速度

を確認するものだった。ここでの言語的な意味とは、動詞性名詞(「○○する」といえるか

どうか)を判断させる課題を課して実験している。 

 色は赤色で背景色には黄色を使っており、色ごとの違いや大きさとの相関性を調べては

いなかった。［大久保詩織,2015］ 

 また、文字色と背景色を組み合わせた実験では、明度のコントラストが強いものほど可

読性が見られ、補色に近いような特定の色の組み合わせでは可読性が低下したと情報処理

学会論文誌の一部で示されている。［原口健,2009］ 
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図２、先行研究で使用された実験用文章 
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2.3 実験 1 の実験方法 

 

下に示す図 3のパネルを 30秒表示後、図 4の白紙パネルを 30秒表示する工程を

10セット行うスライドを被験者に課した。被験者は、図 3のパネル内にある 4桁の数

字を 30秒間で可能な限り暗記し、図 4の白紙のパネルが表示されている 30秒間で記

憶した数字を解答することとした。 

実験前に、使用しない別の数字が記入されたパネルを被験者には確認してもらい、1

つ目のパネルと他パネルでの画像慣れによる記憶への影響を考慮した。 

解答は用紙にて行い、被験者は指定の箇所にペンを使用して筆記により解答した。 

被験者は晴眼者 13名に対して行い、事前の実験内容に対する説明は口頭、用紙とも

に同一のものを使用した。(図 5、説明用パネル) 

 

この実験 1は先行研究で確認されている文字種類について一部を切り抜いて実験を

行っているが、研究方法が先行研究と全く異なる形で行っているので違った結果が得

られる可能性があると考えている。また実験方法の違いによって色による影響や大き

さによる影響がどのように変化するのか、また相乗効果によって影響が変わるのかを

考察し、最終目標であるより記憶に残る文字種類の識別に活かしていこうと考えてい

る。 
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図 3、被験者の暗記用パネル 

 

図 4、被験者の解答時間用パネル 
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図 5、説明用パネル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 

 

2.4 実験 1 の結果解析 

 

実験 1による結果について、場所の影響を度外視した色と大きさの違いでの解答数

の結果について以下に示す。 

 

図 6、大きさと色別の解答数 

 

図 7、色と解答数のグラフ 
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 図 6から、サイズだけに注目すると大きい数字の方が記憶出来た個数が多いこと

が確認される。色別にみても、青色を除いた三色においては約 2倍大きい数字が小さ

い数字を上回る結果となった。 

図 7の色ごとの結果をみると、黒色が最も記憶されており、反対に緑色の解答数は

最小であった。黒色の解答数が多くなったことについては、日常生活で最も一般的に

文字に使われる色であり、自然に受け取りやすかったのではないかと考えている。 

大きさと色の重ね合わせを考慮すると、先ほどの理由から黒色を排除した結果では

赤色の大きい数字、青色の小さい数字が他の文字種類と比べて多く解答されているこ

とが確認できた。特に、青色の小さい数字に関しては、小さい数字が全体的に解答数

が少ないにも関わらず他の色の大きいサイズと同等数の回答数であったこと、青の大

きい数字よりも解答数が多かったことから文字種類による影響が強く確認出来たので

はないかと考えている。 

 

 

次に、この実験の場所による影響を考える。これは先行研究で本研究に類似したも

のを行った「文字の視覚属性を利用した強調表現に関する研究」に起因する。 

この先行研究の中では、文字の種類を太字、斜体、下線、文字色・背景色、書体(フ

ォント)の 5項目に分類し、それぞれの記憶に対する効果を確認するものがあった。そ

の中で、文章の中に上記の文字種類を挿入した結果、位置による解答数への影響、具

体的には人間の経験則上横文字の文章に関しては左上から読み進めようとするという

結果が得られており、本実験でも同様に左上の数字の解答数が多くなるのではと思い

確認した。(図 8、被験者が入力した文字列と一致した被験者別での画面上の文字列の

分布の例) 

また、本実験においては各パネルの 4行 5列の 20マスに入る文字種類に偏りが出

ないよう資料作成したため、文字種類による影響のみを確認できたと考え考察してい

る。 

以下に本実験での位置ごとの解答数を示す。 
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図 8、被験者が入力した文字列と一致した被験者別での画面上の文字列の分布の例 

 

 

図 9、実験 1の位置ごとの解答数 
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図 9では 4×5のマス毎の解答数を色の濃度で示している。濃度の違いをみてみる

と、予想通り左上の色が濃くなっており、解答数が多かったことが確認された。ま

た、中央左上の解答数が多いことも確認される。反対に右サイドは解答数が極端に少

なくなっている。以上のことから位置によって記憶への影響があることが確認され

た。 

 

 

これらの考察と被験者からの感想、自身が被験者になった結果、本実験において被

験者は 20個の数字の中から覚える数字をいくつか厳選していると考えられた。原因と

しては、記憶する数字の量が多かったこと、30秒間複数の数字が同時に示されている

と覚えるものを選択する時間が出来てしまうことが考えられる。 

よって、これらの考察から「位置情報による影響」、「記憶上限程度の問題数」、「数

字の個別表示」が必要だと考えた。 

  

上記の内容を考慮しつつ、2つ目の実験方法や得られる情報について説明してい

く。 
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2.5 実験２の資料作成 

 

実験 1の結果から、「位置情報による影響」、「記憶上限程度の問題数」、「数字の個別

表示」を考慮した新たな実験の施行を考えた。 

まず、「位置情報による影響」、「数字の個別表示」を満たすために、フラッシュ暗算

のように数字の表示された画面が切り替わっていくプログラムを作成した。 

このプログラムは excelの表をもとに作動し、色、大きさ、数字、表示時間を決め

ることが出来るようにした。色は赤、青、黄の色の三原色を濃度を変えることによっ

て表示できるようにしてある。 

 本実験では時間毎に記憶した数字の数がどれだけ減少するかを確認することを目的

としたため、上記で示した Excel表を複数枚準備する必要があった。また、数字によ

る影響も考え、同一の時間間隔（例：10分後の解答）に対して利用する Excel表に偏

りが出ないよう実験を行った。 

実験では計 5種類の Excel表をランダムにそれぞれの被験者の時間別に使用するも

のとした。 
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2.6 先行研究２ 

  

 忘却曲線について、元となるエビングハウスの実験は今回の実験方法とは大きく異

なっている。 

 エビングハウスは 2つの子音の間に母音をはさんだ 3字(LAH、RORなど)から意味

をもたない音節のリストを作り、それを完全に暗唱するのに必要な反復回数や、一定

の時間経過後の再学習時には何回の反復で再び暗唱できるようになるのかなどを記録

していった。エビングハウスは完全に暗唱したリストについて、特定の時間経過後の

再学習にかかる反復回数を調べていった。最初の学習に要した反復回数と再学習時の

反復回数の差を節約と呼び、この節約率を縦軸に、時間経過を横軸にとってグラフに

したものが忘却曲線と呼ばれている。 

 ここで本実験との違いに注視しながら最適な結果考察を図っていく。 

 本実験がエビングハウスと同じ実験で測ることのできない最大の原因は、エビング

ハウスの実験は聴覚で得た記憶についての実験だが本実験は文字の色と大きさという

視覚による影響の差を見るためのものであったためである。 

 しかし、エビングハウスの実験から、「記憶の忘却には指数関数的な現象がみられる

こと」、「暗記させる言葉には意味を持たせてはいけないこと」が分かった。そこで、

言葉としての影響、覚えやすさに差が出にくい「数字」を実験に採用することとし

た。また、連番なども避け、数字による影響がないよう考慮した。 

 そして、今回の実験は複数の数字の種類(色と大きさの違い)を混ぜて同時に提示

し、時間別の解答数を確認してそれぞれの種類ごとの解答率をグラフ化することで文

字種類の忘却曲線を作ろうと考えた。ここでの解答率とは提示した文字に対する解答

数の割合である。［Hermann Ebbinghaus,2011］ 

 

図 10、エビングハウスの忘却曲線 
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2.7 実験２の実験方法 

 

作成した資料を用いてフラッシュ暗算形式で行う実験により位置は一定になり、個

別表示であることから数字の厳選をする被験者を減らせるのではないかと考えた。し

かし、この表示方法の場合は順番による影響が出る可能性があるので、表示する数字

のうち最初と最後の数字は取り扱わないものとした。また、この取り扱わない数字に

関しては、調査する色とは別種でなければならない為、黄色の数字を新しく採用し

た。この黄色の数字が調査に関係しないことを悟られないため、黄色の数字も同様に

大小をつけて被験者には説明をせず実験を行った。 

各種類の数字の掲示時間は 2秒毎の切り替わりで計 3回示す工程が 10種類の合計

60秒間が暗記時間で、そこから 1分後、10分後、30分後に解答時間を与えた。 

また、本実験はエビングハウスの実験と違い、聴覚への刺激からの記憶ではなく視

覚への刺激による記憶であることから同様の実験は不可能であった。そのため、同実

験で配慮した点を考慮しながら忘却を調べることとした。 

まず暗記するものの影響について考慮した。エビングハウスは意味をもたないアル

ファベット 3つの組み合わせを用いていたが、実験 2では実験 1と同様に意味を持た

ない且つ連番や階段数字になるような暗記しやすい数字を排除した数字を用いて実験

するものとした。 

節約率については、数字すべてを見せられた瞬間を 100％の記憶状態とし、一定時

間経過後の解答できた数字の数と示した数字との比率を解答率と定義し同様の忘却曲

線を描くこととした。 
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第 3章 本論（結果・考察） 

3.1 実験２の色別の解析 

 

・色ごとの解答率の差 

 

time GREEN RED YELLOW BLUE 

1 56 67 72 52 

10 41 39 39 33 

30 44 33 44 19 

 表 2、文字の色と時間経過による解答率(数字は％表示) 

 

  

 図 11、文字の色と時間経過による解答率のグラフ 
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・黄色 

それぞれの色ごとの特徴をみるために、黄色のみの時間、サイズ別の解答率の表と

グラフから考察していく。 

 

 

 

Time(min.) BIG SMALL allsize 

1 78 67 72 

10 22 56 39 

30 44 44 44 

alltime 48 56 52 

 表 3、黄色文字の大きさと時間経過による解答率(数字は％表示) 

 

 

 

 

 

  

  図 12、黄色文字の時間ごとの解答率の指数関数グラフ 
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 黄色の結果は実験２のフラッシュ暗算式で見せるものの先頭と後尾のものに割り当

てた色なので参考として確認していく。 

 表から、時間ごとに解答率は下がっておらず、むしろ 10分後と 30分後では 30分

後の方が解答率が高いという結果が出た。しかし、時間が経過するほど記憶できる量

が増えるとは考えられないことと、10分後と 30分後の解答率の差が微々たるもので

あったことから、10分から 30分にかけては記憶の減少があまりみられないと推測し

た。この結果をサイズ別にみると小さい文字種類の解答率は時間間隔が開くごとに減

少しているが、大きい文字種類では 10分後の解答率が極端に下がっている。これによ

り、全サイズで見る黄色の解答率が時間間隔に比例していないと分かった。 

 また、大きい文字種類の 10分後の解答率を誤差として考察すると、大小ともに時間

と解答率に相関性がみられ、当初の予想である解答率が時間間隔に応じて指数関数的

に減少することが確認できると考えられた。 

 

 以上の考察から上記の結果を散布図としてプロットし、指数関数の近似曲線を図 12

として示した。 

 10分後の解答率が 30分後の解答率よりも低いため指数関数の近似曲線がそれぞれ

の時間の値と離れてしまっているが、1分後の解答率が他の計測時間と比べかなり高

かったため、減少する指数関数式が得られた。 

 黄色の暗記時間での表示位置から、他の色の結果と比較したときに解答率が高くな

ることが予想される。 

 あくまでこの結果は参考になるが、1分後の解答率から 10分後の解答率の減少の方

が 10分後から 30分後の解答率の減少よりも大きいと考えられる。 
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・青色 

次に、青色のみの時間、サイズ別の解答率の表とグラフから考察していく。 

 

 

 

 

time BIG SMALL allsize 

1 50 50 52 

10 28 38 33 

30 31 7 19 

alltime 38 32 35 

 表 4、青色文字の大きさと時間経過による解答率(数字は％表示) 

 

 

 

 

 

  

 図 13、青色文字の時間ごとの解答率の指数関数グラフ 
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表の allsize の列をみると、時間間隔が広がるほど解答率は減少しており、相関性が

確認できる。また、指数関数で近似したグラフをみると、黄色のグラフよりも下がり

幅が顕著であり、提示する場所や順番の影響がないと予想に近い指数関数曲線が得ら

れると考えられた。この曲線はプロットされた点の非常に近い位置を通っており、時

間間隔による解答率の指数関数的減少を強く示すものになると考えられる。 

 

しかし、表の大小サイズ別の列を確認すると、小さい文字サイズでは時間間隔ごと

の減少が強くみられるのに対し、大きい文字サイズでは黄色の大きい文字サイズと同

様に 10分後よりも 30分後の方が解答率が高くなっていることが分かった。このこと

から、大きい文字サイズを使用した場合、記憶の忘却が起きにくくなるのではないか

と考えた。 

 

また、実験１で示された「青色の小さい数字は解答率が高い」という結果につい

て、青色の小さい数字は他の色と比較しても全体的な解答率が低く、実験 1の結果と

の関連性が見えなかったが、実験 1では 0秒～30秒での解答をみていたため、超短期

的な記憶には効果的である可能性があること、記憶する数字を厳選していた傾向から

強調や目にとまる文字であることが考えられる。 
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・緑色 

次に、緑色のみの時間、サイズ別の解答率の表とグラフから考察していく。 

 

 

 

 

time BIG SMALL allsize 

1 62 50 56 

10 37 44 41 

30 46 43 44 

alltime 49 45 47 

 表 5、緑色文字の大きさと時間経過による解答率(数字は％表示) 

 

 

 

 

 

  

 図 14、緑色文字の時間ごとの解答率の指数関数グラフ 
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緑色でも黄色、青色と同様に大きいサイズの解答率が 10分後より 30分後の方が高

いという結果になった。また、allsize の解答率も 10分後より 30分後が上回った。 

ただ、図 11の色別の解答率のグラフから、解答率は 10分後と 30分後でほぼ同じ

であると考えられる。 

また、時間経過を考慮しないサイズの違いのみでのサイズ別解答率の差は他の色と

比較して非常に少ないことが確認できた。よって、緑色の文字種類は大きさによる影

響を受けにくいと考えられる。 

 

図 14のグラフからは、時間経過後も安定して高い解答率が得られていることが確認

できる。そのため、指数関数の近似曲線は直線的に示されている。指数の値は-0.006x

と非常に 0に近く、3点プロットのみの解答率の予測減衰は非常に低い。 
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・赤色 

次に、赤色のみの時間、サイズ別の解答率の表とグラフから考察していく。 

 

 

 

 

time BIG SMALL allsize 

1 60 75 67 

10 43 25 39 

30 50 13 33 

alltime 50 40 46 

 表 6、赤色文字の大きさと時間経過による解答率(数字は％表示) 

 

 

 

 

 

  

 図 15、赤色文字の時間ごとの解答率の指数関数グラフ 
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赤色の 1分後の解答率は大小ともに高く、インパクトという点で最も適していると

考えられた。一方で、小さいサイズの解答率は 30分後には 13％まで減少しており、

中長期的な記憶には適してないと考えられる。 

また、大きいサイズの解答率は他の色と同様 10分後より 30分後の解答率が高いと

いう結果になった。 

逆に小さいサイズの解答率は非常に強く減少がみられた。 

 

図 15のグラフからは、前述した小さいサイズの影響により減少する指数関数の近似

曲線が得られている。単純な点プロットを繋いだ指数関数であれば、先行研究のエビ

ングハウスの忘却曲線に近い形をとったと考えられる。 

 

実験 1で確認された、「赤色の大きい文字サイズの解答数が高かった」ことについ

て、すべての色との比較をしても赤色の大きい文字サイズの解答率は高く、実験 1の

結果を裏付ける結果になったと考えられる。 
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3.2 実験２の文字種類別の解析 

ここで本研究の最大の目的である文字種類別の解答率の解析から、記憶に最適な文

字種類を解析する。 

まず、8種類それぞれの解答率の指数関数のグラフと関数の値の表を示す。 

 

 

 

図 16、文字種類ごとの解答率の指数関数表 
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黄色の結果は参考として図 16のグラフと表 7の指数関数式をそれぞれ考察してい

く。 

指数関数表から、文字サイズの小さいものは一貫して解答率の減少が強くみられる

ことが確認できる。特に青色、赤色の小さい文字サイズの減少は著しく、1分後の解

答率の 60％あたりから 10％台まで減少している。このことから、この 2種類の文字

種類は中長期的な記憶には適していないと確認された。 

逆に時間経過後も安定して高い解答率を保っている文字種類は赤大、緑大、緑小の

順となっており、特に赤色の大きい文字サイズについては実験 1の結果でも高い解答

数であり、記憶に適していると考えられる。 

 

 表 7の指数関数式をみると、x=0のとき、つまりは時間経過がない時の解答率は青

小が最も高く 62.172であると確認できる。実験 1で青色の小さい文字サイズでの解答

数が多かった理由は、この超短期的な記憶の影響であることが考えられる。実験 1と

実験 2の結果が共通していることから、実験の正確性もあると考えられる。 

 指数部分に注目すると、グラフでみられたように、赤大、緑小、緑大の順に値が低

くなっている。指数が小さいほど記憶の減少が少ないので、長期的な記憶に適してい

るのは 1番に赤色の大きいサイズで、次点に緑色の大小 2種類であるといえる。 

 

 また、色ごとの解答率を確認したときに、大きいサイズの文字種類すべてにおいて

10分後の解答率よりも 30分後の解答率が上回ったことについては、時間経過によっ

て解答率が高くなるのではなく、「大サイズの記憶への影響力が小サイズの影響力を大

きく上回るため、暗記できる容量の中で大サイズが占める割合が多くなり、大サイズ

の解答率が 10分後のときよりも増えた」と考える。 

 上記のことから、大小 2種類のサイズを用いた文章を作る際は、大サイズの方がよ

り強く記憶に残ると考えられる。 
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第 4章 結論 

 

実験 1の結果での数値の考察と実験 2の結果から描いた指数関数の近似曲線の式か

ら、短期的な記憶に向いているものは青色の小さい文字サイズであることが分かっ

た。また、長期的に記憶が維持されるものは、赤色の大きい数字であることが分かっ

た。長期的に記憶が維持される文字種類については、緑色の大小 2種類がともに実験

１での解答数、実験 2での解答率の式で最も高い値を示した赤色の大きい数字に次い

で高い値を示しており、実験 2の結果の差が非常に微々たるものであることから緑色

の文字も記憶に効果的であるといえる。 

本実験結果では、大きい文字サイズの解答率がすべての色において 10分後より 30

分後の方が高くなる等結果になったが、大サイズの記憶への影響力が小サイズの影響

力を大きく上回るため、暗記できる容量の中で大サイズが占める割合が多くなり、大

サイズの解答率が 10分後のときよりも増えたと考えられた。本実験より、長い時間を

測っていくことで二段階の降下を示す可能性や、一定値から下がらない可能性も考え

られたが、暗記数が１０の数字であることから細かい記憶率の変化がみられないとも

考えられた。 

今回の研究の最大目標ではない部分だが、位置による影響について、文章全体の中

で左上に集中して意識が向けられることが確認できた。反対に、右側は上下ともに意

識が低くなることも確認できた。 

以上のことから、教育面で使用するべき文字種類は中長期的な記憶に適したものが

必要とされるので、赤色の大きい文字を効果的に使うべきだと考えた。また、広告な

ど宣伝目的で使う場合には同様に赤色の大きい文字は効果的であり、青色の小さい文

字もインパクトがあり、短期的に注目させる文字であるという点から効果的であると

考えられた。 
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